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ВВЕДЕНИЕ

Согласно принципам классической гене-
тической (динамической) лесной типологии 
Б. А. Ивашкевича (1915, 1929), разработанным 
около 100  лет назад, обобщенным и развитым 
Б.  П.  Колесниковым (1956, 1974), коренной 
(автохтонный) тип леса представляет собой 
монолинейный ряд смен восстановительно-воз-
растных стадий развития типов «насаждений» 

(«биогеоценозов», по В. Н. Сукачеву, 1934, 1964) 
в пределах одного типа экотопов. Однако иссле-
дования, выполненные позднее во многих реги-
онах бореальной зоны России (Санников, 1970, 
1992, 2009; Цветков, 1975, 1986, 2009; Соло-
вьев, 1984, 2001; Иванова, 2001, 2009; Уланова, 
2006 и др.), показали, что после экологических 
катастроф – пожаров, ветровалов, массовых 
энтомоинвазий, рубок и др. – на месте одного 
коренного типа леса формируются качественно 
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В итоге полувековых (1970–2017 гг.) исследований восстановительно-возрастной динамики типов сосновых 
лесов в предлесостепи и других подзонах Западной Сибири и Урала разработаны концепция и схема их эколо-
го-генетической классификации на основе эколого-динамических рядов развития биогеоценозов (ЭДР БГЦ) в 
пределах коренных автохтонных типов леса. В отличие от монолинейных смен БГЦ во времени в рамках од-
ного типа лесорастительных условий и коренного типа леса в классической генетической типологии Ивашке-
вича–Колесникова тип леса понимается нами как «пучок» дивергенции–конвергенции хорологически и эко-
логически обособленных типов ЭДР БГЦ, возникающих после различных лесных экологических катастроф 
(пожаров, ветровалов, массовых энтомоинвазий, рубок, раскорчевки, распашки и т. д.). Основной реальной 
формой существования, развития и синтаксономической единицей адекватной эколого-генетической класси-
фикации типов леса являются типы ЭДР БГЦ – однородные совокупности серий их восстановительно-воз-
растных и вековых сукцессий в рамках одного типа леса как экосистемы более высокого ранга. Общая схема 
классификации типов леса на основе ЭДР БГЦ, а также параметры динамики их структуры и диагностики 
показаны на примере преобладающих типов леса группы сосняков-зеленомошников подзоны предлесосте-
пи Западной Сибири. Применение предложенных подходов и методов хорологической эколого-генетической 
классификации типов леса в лесоведении и лесоустройстве позволит получить новую массовую систематизи-
рованную количественную информацию по динамике лесов, необходимую для ее оценки, прогноза развития 
и лесоводственного регулирования. 
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различные констелляции факторов среды, на-
правления лесовозобновления и ряды восста-
новительно-возрастных смен производных био-
геоценозов. Установлено, что они достоверно 
(иногда альтернативно) отличаются друг от дру-
га по главнейшим параметрам видового состава, 
структуры и функциям дендро- и фитоценозов. 
По видовому составу растительности они даже 
при однородности экотопа часто ошибочно от-
носятся к разным типам коренных типов леса. 
Таким образом, общность их происхождения, 
преемственность структурно-функциональных 
связей во времени и тенденций дальнейшего 
развития не выявляются. Это существенно пре-
пятствует прогрессу в изучении, оценке и про-
гнозе динамики лесов, а также в лесоустройстве 
и лесоводстве. 

К настоящему времени в итоге исследований 
в лесах различных формаций накоплены раз-
носторонние достаточные количественные ма-
териалы, свидетельствующие о широкой вари-
абельности структуры и направлений развития 
производных лесных биогеоценозов, возникших 
после разных стихийных и антропогенных ка-
тастроф (Санников, 1970; 1992, 2009; Цветков, 
1975, 1986; Соловьев, 1984; Иванова, 2001; Ула-
нова, 2006 и др.). Между тем попытки их обоб-
щения в форме классификации рядов развития 
в пределах коренных типов леса главных лесо-
образующих видов предприняты лишь на при-
мере типов гарей и «типов формирования древо-
стоев» на вырубках в сосняках Западной Сибири 
(Соловьев, 1984, 2001; Санников, 1992) и ельни-
ках Русской равнины (Цветков, 2009). 

Обобщая исследования в этом направлении 
в сосновых лесах, мы еще около полувека назад 
(Санников, 1970) предложили эмпирико-теоре-
тическую схему дивергенции–конвергенции эко-
лого-динамических рядов естественного возоб-
новления и развития биогеоценозов (ЭДР БГЦ) 
в пределах коренного типа леса под влиянием 
различных катастроф и антропогенных вмеша-
тельств (пожаров, ветровалов, энтомоинвазий, 
рубки, раскорчевки–распашки, выпаса, сено-
кошения и т.  д.). Позднее на базе многолетних 
стационарных исследований разработана хоро-
экологическая модель факторов-детерминантов 
посткатастрофической дивергенции–конверген-
ции лесных биогеоценозов в пределах автохтон-
ного типа леса (рис. 1; Санников, 2009).

Таким образом, в отличие от монолинейных 
восстановительно-возрастных смен БГЦ в рам-
ках одного типа экотопов и типа леса Ивашкеви-
ча–Колесникова тип леса понимается нами как 

«пучок» дивергенции–конвергенции хорологи-
чески (территориально) и экологически отчет-
ливо обособленных типов ЭДР БГЦ, возникаю-
щих после экологических катастроф. Введение 
этой хородинамической единицы классифика-
ции в систему генетической лесной типологии 
в качестве реальной элементарной формы суще-
ствования и развития биогеоценозов в пределах 
типов леса – одна из приоритетных методоло-
гических проблем современного лесоведения и 
лесоустройства. Ее решение обеспечивает пере-
ход от эклектичной таксационной инвентариза-
ции лесов по выделам (БГЦ) неопределенного 
происхождения на уровень их системного есте-
ственно-исторического изучения, оценки и про-
гноза тенденций динамики по сериям хороге-
нетически связанных биогеоценозов, открывая 
возможность разработки адекватных лесовод-
ственных мер (Соловьев, 2001; Цветков, 2009). 

Цель данной статьи – краткое обоснова-
ние концепции, принципов классификации и 
диагностики типов ЭДР БГЦ в общей системе 
хорологически дифференцированной эколого-
генетической лесной типологии на примере со-
сновых лесов Припышминского лесного масси-
ва подзоны предлесостепи Западной Сибири. 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ

Система объектов. Для разработки систе-
мы классификации типов леса эколого-генети-
ческой лесной типологии избраны сосновые 
леса Припышминского борового массива – од-
ного из крупнейших (350 тыс.  га) в подзоне 
предлесостепи Западной Сибири. Ранее в ходе 
лесоустройства на основе принципов лесной 
типологии В.  Н.  Сукачева (1934) нами состав-
лена схема классификации типов сосняков этого 
массива, включающая 11  коренных типов леса 
(Санников, 1992). 

В предлагаемой схеме Припышминского 
массива хорологическая дивергенция и основ-
ные диагностические параметры восстанови-
тельно-возрастных стадий развития ЭДР БГЦ 
в пределах коренных типов леса рассмотрены 
на примере трех преобладающих типов группы 
Pineta hylocomiosa – сосняков бруснично-зелено-
мошных, бруснично-чернично-зеленомошных и 
чернично-зеленомошных. Их восстановитель-
но-возрастная динамика наиболее разносторон-
не изучена в итоге многолетних (1954–2017 гг.) 
стационарных исследований и периодических 
повторных наблюдений (Санников, Санникова, 
1985; Санников, 1992; Санникова, 2009; Санни-
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ков и др., 2017; Sannikov et al., 2017). Кроме того, 
для характеристики стадий восстановительно-
возрастной динамики сосновых лесов исполь-
зованы материалы исследований в других под-
зонах Западной Сибири (Санников, Санникова, 
1985; Санников, 1992).

В каждом из трех типов сосняков группы 
Pineta hylocomiosa охарактеризована динамика 
параметров лесовозобновления, численности и 

видового состава древостоя и доминирующих 
видов нижнего яруса фитоценозов в трех пре-
обладающих типах ЭДР БГЦ – на сплошных 
гарях (в том числе вырубках–гарях), вырубках 
и заброшенных пашнях. Для сравнительного 
анализа параметров дивергенции–конвергенции 
биогеоценозов использованы следующие ме-
тодические подходы: 1)  все пробные площади 
в ЭДР БГЦ заложены в массивах естественных 

Эколого-генетическая классификация типов леса на основе экодинамических рядов развития биогеоценозов

Рис. 1. Хороэкологическая модель ценогенетической детерминации ЭДР БГЦ в пределах коренно-
го типа леса сосняк чернично-зеленомошный после естественных и антропогенных экологических 
катастроф. ЭДР БГЦ: г – гарь; вл – ветровальник; ш – шелкопрядник; врз – вырубка зимняя; врл – 
вырубка летняя; впш – вырубка–пашня. Типы напочвенного субстрата: 1 – ненарушенный моховой 
покров и подстилка; 2 – гаревой; 3 – механически минерализованная почва. Факторы‑детерминан-
ты дивергенции–конвергенции ЭДР БГЦ: 4 – достаточный уровень фактора; 5 – недостаточный 
уровень фактора (или его отсутствие). Производные типы леса: Х – хвойный с доминированием 
сосны обыкновенной Pinus sylvestris L.; х – лиственный с примесью хвойных; Л – лиственный с 
доминированием березы повислой Betula pendula Roth и осины обыкновенной Populus tremula L., 
плюс – семенной, минус – вегетативный; л – примесь мелколиственных видов; пр – предваритель-
ные генерации подроста хвойных; пс – последующие генерации. Производные типы ЭДР БГЦ: 
кв – коротковосстановительный; дв – длительновосстановительный; ск – субкоренной; н – новый 
тип леса. I–III – поколения древостоя.
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(антропогенно не нарушенных) автохтонных ге-
неративно зрелых – спелых и перестойных (свы-
ше 140-летнего возраста) древостоях биогео- 
ценозов коренных типов леса сосняков-зелено-
мошников; 2) параметры дендро- и фитоценозов 
сопоставлены на четырех одинаковых стадиях 
восстановительно-возрастного развития дре-
востоя-эдификатора – 10–15-, 25–30-, 60–70- и 
140–160-летней давности; 3)  параметры есте-
ственного возобновления сосны изучены при 
одинаковой инсеминации сосны (на расстоянии 
от 10 до 100 м от одной стены леса). 

Основные методы. Структура древостоев 
на пробных площадях (0.25–0.50 га) на различ-
ных стадиях развития изучена традиционными 
дендрометрическими методами, а также цено-
популяционным микроэкосистемным анализом 
(Санникова, 1992), детально изложенными ра-
нее (Санников, Санникова, 1985; Санников и др., 
2017; Sannikov et al., 2017). 

Видовой состав, проективное покрытие, вы-
сота доминант и встречаемость растений («ха-
рактерного комплекса» (Scamoni, 1955) мохового 
и травяно-кустарничкового яруса фитоценозов) 
определены на 30–100 учетных площадках раз-
мером 1 × 1 м с помощью сетки Л. Г. Раменского 
(1937). 

Стационарное изучение динамики лимити-
рующих факторов среды самосева сосны – фи-
зико-химических свойств и гидротермическо-
го режима, почвенного субстрата, экоклимата 
(ФАР, гидротермического режима), а также жи-
вого напочвенного покрова (видового состава 
и проективного покрытия) выполнено на гарях 
и сплошных вырубках в течение 8 лет после их 
образования (Санников и др., 2017; Sannikov 
et al., 2017). 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ

Концепция ЭДР БГЦ. Естественный лес 
(лесной биогеоценоз, по В.  Н.  Сукачеву, 1964; 
БГЦ) представляет собой эволюционно (фило-
ценогенетически) выработавшуюся гетероген-
ную, но структурно-функционально целостную 
динамически стабильную дендроценоэкосисте-
му. Она возникает и формируется под средо
образующим влиянием подземно- и (в меньшей 
мере) надземно-сомкнутого древостоя-эдифика-
тора, который в зависимости от комплекса фак-
торов климаэдафотопа детерминирует структу-
ру, жизненность, взаимосвязи и динамику всех 
компонентов лесного биоценоза (Санников, 
Санникова, 1985). 

В процессе возрастного развития любого 
БГЦ по мере роста, развития и закономерных 
демутационных изменений видового состава, 
конкуренции и эдифицирующей роли древостоя 
происходят постепенные эндоэкогенные смены 
(сукцессии) структуры нижних ярусов фитоце-
ноза и всего лесного биоценоза, а также микро-
климата и частично даже эдафотопа (Сахаров, 
1948; Смагин, 1973; Санников, Санникова, 1985; 
Смолоногов, 1990; Горшков, 2001; Комарова, 
2009; Санникова, 2009 и др.). Таким образом, 
в пределах одного типа экотопа на разных ста-
диях естественной хронологической динамики 
леса формируются различные типы БГЦ, кото-
рые объединены общностью типа лесорасти-
тельных условий и могут рассматриваться как 
один коренной тип леса. Эта весьма конструк-
тивная идея Б.  А.  Ивашкевича (Ivaschkewitsch, 
1929; Ивашкевич, 1933), возникшая в итоге его 
исследований в девственных лесах Манчжурии 
(Ивашкевич, 1915), положена в основу генети-
ческой лесной типологии. Позднее ее принципы 
были обобщены и развиты в ландшафтно-гео-
графическом плане Б. П. Колесниковым (1956) 
на примере широколиственно-кедровых лесов 
Дальнего Востока. Объединение в один ценоге-
нетический ряд развития БГЦ различных по воз-
расту и видовому составу древостоев в пределах 
однородного типа экотопов позволило систе-
матизировать, связать в континууме времени и 
классифицировать их физиономическое много-
образие. Принципы и методы генетической лес-
ной типологии Ивашкевича–Колесникова широ-
ко апробированы и применяются в лесоведении 
и лесоустройстве (Фильрозе, 1958; Смолоногов, 
1990; Комарова, 2009; Манько, 2009; Парпан 
и др., 2009). 

Между тем исследования восстановитель-
но-возрастной динамики древостоев и дигрес-
сивно-демутационных сукцессий фитоценозов в 
различных экорегионах бореальной зоны России 
показали, что в пределах одного коренного типа 
леса в зависимости от характера и интенсив-
ности лесоразрушающего агента складываются 
далеко не одинаковые условия среды для есте-
ственного лесовозобновления. Исходные раз-
личия в обилии, видовом составе и размещении 
подроста лесообразующих видов являются клю-
чевым, программирующим экосистемным фак-
тором, определяющим дифференциацию всей 
последующей динамики структуры и функций 
БГЦ (Санников, 1992). В итоге формируются 
качественно различные типы производных био-
геоценозов. Установлено, что производные леса, 
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возникающие в одном типе леса после разных 
экологических катастроф (например, пожара 
или рубки), достоверно отличаются по главней-
шим параметрам дендро-, фитоценозов и БГЦ 
в целом (Санников, 1970, 1992, 2009; Цветков, 
1975, 1986, 2009; Соловьев, 1984, 2001; Иванова, 
2001, 2009; Уланова, 2006; Санников и др., 2017; 
Sannikov et al., 2017). Выявлены также тенден-
ции их постепенной конвергенции в итоге дли-
тельных демутационных сукцессий вплоть до 
гипотетичного климакса (Александрова, 1964; 
Разумовский, 1981). 

К числу основных экологических факторов, 
детерминирующих успешность естественного 
возобновления и, как следствие, направления 
возрастной и вековой динамики ценопопуляций 
основных лесообразующих видов-эдификато-
ров, а также кодоминирующих лиственных, от-
несены следующие (Санников, 2009): 1) тип, 
интенсивность и давность воздействия эколо-
гической катастрофы; 2) сохранность структу-
ры древостоя главных видов и их жизненного 
подроста; 3) уровень обеспеченности БГЦ се-
менами главных видов (инсеминации); 4) пре-
обладающий тип напочвенного субстрата для 
прорастания семян, укоренения и выживания 
их самосева. В зависимости от сочетания этих 
факторов происходит более или менее успешное 
возобновление ценопопуляций главных видов, 

формируются качественно различные или даже 
альтернативные типы ювенильных дендро-, 
фито-, биоценозов и их дальнейшей возрастной 
динамики. 

В отличие от континуальных, лишь условно 
выделяемых стадий монолинейного возрастного 
развития типа леса классической генетической 
типологии Ивашкевича–Колесникова ЭДР БГЦ 
хорологически (территориально) резко отграни-
чены друг от друга и выделяются в лесу по диф-
ференцирующим диагностическим признакам 
растительности и почвенного субстрата. На этом 
основании эколого-генетическую классифи-
кацию типов леса, построенную по признакам 
хорологической и экологической дифференциа-
ции ЭДР БГЦ, целесообразно называть хороэко-
генетической. При этом в общей иерархической 
системе эколого-генетической классификации 
типов леса типы ЭДР БГЦ представляют собой 
ее низшую и основную синтаксономическую 
единицу в рамках автохтонных коренных типов 
леса как лесных экосистем более высокого ранга 
(рис. 2). 

Тип ЭДР БГЦ какой-либо региональной лес-
ной субформации охватывает хронологическую 
серию БГЦ, однородных по происхождению 
(от определенного вида катастрофы), специфич-
ному сочетанию и динамике факторов напоч
венного субстрата и ценотической среды для 

Рис. 2. Эколого-генетическая классификация типов сосновых лесов Припышминского лесного массива под-
зоны предлесостепи Западной Сибири на основе хорологических эколого-динамических рядов развития био-
геоценозов в пределах коренного типа леса (ЭДР БГЦ): Г – гарь; В – вырубка; П – пашня; НГ – негорелый 
биогеоценоз. Типы лесов-сосняков: Бр-лш – бруснично-лишайниковый; Бр-зм – бруснично-зеленомошный; 
Бр-ч-зм – бруснично-чернично-зеленомошный; Ч-зм – чернично-зеленомошный; Орл-мтр – орляково-мелко-
травный; Ос-сф – осоково-сфагновый; Бг-кс-сф – багульниково-кассандрово-сфагновый.

Эколого-генетическая классификация типов леса на основе экодинамических рядов развития биогеоценозов
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возобновления и развития леса в пределах од-
ного типа эдафоэкотопов и коренного типа леса. 
Каждый ЭДР БГЦ развивается в течение всех 
стадий восстановительно-возрастных и вековых 
смен до тех пор, пока не произойдет конверген-
ция их структуры со структурой автохтонно-
го типа леса или радикальная трансформация 
эдафоэкотопа (например, после резкого измене-
ния уровня грунтовых вод или обработки почвы 
под сельскохозяйственные культуры). В этом 
случае формируется новый коренной тип леса 
(см. рис. 1). 

В целом концепции ЭДР БГЦ в пределах ко-
ренных типов леса и генетической классифика-
ции типов леса на их основе – принципиально 
новое конструктивное хороэкологическое на-
правление ее развития. Внедрение его подходов 
и методов в лесоведение и лесоустройство необ-
ходимо как основа для изучения, оценки и про-
гноза развития многообразных динамических 
серий производных лесных биогеоценозов. 

Классификация типов леса. Единицы клас-
сификации. Основными единицами общей си-
стемы эколого-генетической классификации яв-
ляются следующие: 

1. Лесная субформация – совокупность лес-
ных биогеоценозов с доминированием в древо-
стоях одного или нескольких главных лесообра-
зующих видов-эдификаторов. 

2. Группа типов леса – совокупность экото-
пически и фитоценологически близких типов 
леса, приуроченных к смежным в топоэкологи-
ческом профиле типам экотопов. 

3.  Тип леса (автохтонный коренной тип 
леса)  – относительно однородное по видовому 
составу главных лесообразующих видов и об-
щему направлению развития множество хоро-
логически обособленных ЭДР БГЦ в пределах 
одного типа экотопов. 

4.  Типы эколого-динамических рядов раз-
вития биогеоценозов (ЭДР БГЦ) – качественно 
или даже альтернативно различные по направле-
нию лесовозобновления и возрастного развития 
дендро- и фитоценозов совокупности однород-
ных серий производных биогеоценозов, возник-
шие в пределах того или иного коренного типа 
леса после различных стихийных и антропо-
генных экологических катастроф (пожаров, ве-
тровалов, буреломов, массовых энтомоинвазий, 
вырубки, раскорчевки и распашки почвы и т. д.). 
Охватывают все стадии восстановительно-воз-
растной и последующей вековой динамики БГЦ. 
Основная, низшая синтаксономическая едини-
ца, реальная форма существования, динамики 

во времени и хороэкологической генетической 
классификации лесов. 

Эколого-генетическая классификация ти-
пов леса. Структура иерархической системы 
эколого-генетической классификации типов 
леса на основе дивергенции и потенциальной 
конвергенции ЭДР БГЦ в пределах автохтон-
ных типов леса представлена ниже на примере 
сосняков-зеленомошников (Pineta hylocomiosa) 
cубформации сосновых лесов Припышминского 
лесного массива (см. рис. 2). 

Рассмотрим основные параметры восстано-
вительно-возрастной динамики структуры дре-
востоев и характерных комплексов растений 
нижнего яруса фитоценозов в доминирующих 
типах ЭДР БГЦ – на гарях, сплошных вырубках 
и заброшенных пашнях – в двух преобладающих 
(60  %) сосняках бруснично-чернично-зелено-
мошных и сосняках чернично-зеленомошных. 

Сосняк бруснично-чернично-зеленомошный. 
Этот тип леса, занимающий в Припышминских 
борах 33 % площади, приурочен к пологим дре-
нированным склонам увалов надпойменных 
террас с двучленными рыхлопесчаными слабо-
дерново-подзолистыми почвами с суглинисты-
ми прослойками ортзанда на глубине 50–70 см. 
Для БГЦ стадии перестойных пирогенных дре-
востоев (140–160-летнего возраста) коренных 
сосняков характерны абсолютное доминирова-
ние сосны (10С II–I  классов бонитета), одно-
возрастность (с амплитудой возраста 3–5  лет), 
максимальные густота (500–550  деревьев на 
1  га) и полнота (0.8–1.1). В моховом покрове 
доминируют (70–80  %) зеленые мхи – плевро-
циум Шребера Pleurozium schreberi (Wild ex 
Brid.) Mitt., гилокомиум блестящий Hylocomium 
splendens (Hedw.) B. S. G., дикранум волнистый 
Dicranum undulatum Ehrh. ex Web. et Molir, в 
травяно-кустарничковом – брусника Vaccinium 
vitis-idaea  L. и черника Vaccinium myrtillus  L. 
(15–20 %) высотой до 15–25 см и таежно-боро-
вое мелкотравье (с характерными видами: плаун 
обоюдоострый Lycopodium anceps Wall., линнея 
северная Linnaea borealis L., майник двулистный 
Maianthemum bifolium (L.) F. W. Schmidt). Плот-
ность жизнеспособного подроста сосны в за-
висимости от давности низового пожара колеб
лется от 1–3 до 300–400 тыс. экз./га (Санников, 
Санникова, 1985). 

В послепожарном типе ЭДР БГЦ, представ-
ляющем собой естественный, эволюционно 
обусловленный тип биотопа для сосны-пирофи-
та, на стадии естественного возобновления сосны 
(на гарях 10–12-летней давности) общая числен-

С. Н. Санников
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ность жизненного подроста сосны обыкновен-
ной и березы повислой в среднем ~25 тыс. экз./га, 
в том числе сосны 22.5 тыс. экз./га (рис. 3). 

В видовом составе ювенильного дендроце-
ноза пирогенного ЭДР почти абсолютно гос
подствует сосна обыкновенная (9С1Б). На вир- 
гинильной стадии ее численность в итоге ин-
тенсивного самоизреживания древостоя падает 
в 5–6 раз. 

К средневозрастной стадии дендроцено-
за (60  лет) ее доминирование возрастает до 
10Сед.Б, а после почти полного выпадения бе-
резы на репродуктивной стадии развития БГЦ 
становится монопольным (10С). 

Под влиянием нарастающей корневой, све-
товой конкуренции и эдификаторной роли дре-
востоя сосны обыкновенной (Санников, Санни-
кова, 1985) вплоть до его виргинильной стадии 
(25–30 лет) адекватные изменения происходят в 
видовом составе и проективном покрытии ниж-
него яруса фитоценозов (см. таблицу). 

В моховом подъярусе латки пирогенного мха 
политрихума можжевельникового Polytrichum 
juniperinum Hedw. (5–10 %) на гарях 15-летней 
давности на 30-й год дополняются пятнами (15–

25  %) зеленых мхов (плевроциума Шребера), 
которые на средневозрастной стадии начинают 
доминировать (30–40  %), а на репродуктивной 
стадии (140–160  лет) полностью доминируют 
(70–80 %).

В травяно-кустарничковом подъярусе на-
чальное костянично-вейниково-кипрейное со-
общество (вейник тростниковидный Calamagro- 
stis arundinacea (L.) Roth, вейник наземный 
C.  epigeios (L.) Roth, кипрей узколистный 
Chamaenerion angustifolium (L.) Scop.) на вирги-
нильной стадии сменяется бруснично-вейнико-
вым. В средневозрастных БГЦ начинают преоб-
ладать, а на завершающей стадии доминируют 
брусника и черника на фоне зеленых мхов. Та-
ким образом, в течение 140–160 лет происходит 
почти полная конвергенция структуры древо-
стоя и нижнего яруса фитоценоза с исходным 
автохтонным типом леса. 

Тип ЭДР БГЦ «сплошная зимняя вырубка» с 
ненарушенной грубогумусной подстилкой пред-
ставляет собой антропогенный, неестественный 
тип среды, неблагоприятный для последующе-
го возобновления сосны (Санников, 1992). На 
ювенильной стадии ЭДР общая численность 

Рис. 3. Динамика численности ценопуляций сосны (1), березы (2) и осины (3) в различных 
ЭДР БГЦ в сосняках-зеленомошниках Припышминского лесного массива подзоны пред-
лесостепи Западной Сибири. Коренные типы леса: а  – сосняк бруснично-чернично-зеле-
номошный; б – сосняк чернично-зеленомошный. ЭДР БГЦ: Г – гарь; В – зимняя вырубка; 
П – пашня. I–IV – cтадии ЭДР БГЦ.

Эколого-генетическая классификация типов леса на основе экодинамических рядов развития биогеоценозов



10	 СИБИРСКИЙ ЛЕСНОЙ ЖУРНАЛ. № 1. 2019

К
ла

сс
иф

ик
ац

ия
 т

ип
ов

 э
ко

ло
го

-д
ин

ам
ич

ес
ки

х 
ря

до
в 

ра
зв

ит
ия

 б
ио

ге
оц

ен
оз

ов
 (Э

Д
Р 

БГ
Ц

) в
 п

ре
де

ла
х 

ко
ре

нн
ы

х 
(а

вт
ох

то
нн

ы
х)

 т
ип

ов
 с

ос
ня

ко
в-

зе
ле

но
мо

ш
ни

ко
в 

П
ри

пы
ш

ми
нс

ко
го

 л
ес

но
го

 м
ас

си
ва

 п
од

зо
ны

 п
ре

дл
ес

ос
те

пи
 З

ап
ад

но
й 

С
иб

ир
и

Ко
ре

нн
ой

 
ти

п 
ле

са
, 

со
сн

як

ЭД
Р 

БГ
Ц

С
ре

дн
ие

 п
ар

ам
ет

ры
 с

та
ди

й 
во

сс
та

но
ви

те
ль

но
-в

оз
ра

ст
но

й 
ди

на
ми

ки
 Б

ГЦ
Ю

ве
ни

ль
на

я 
(1

5 
ле

т)
В

ир
ги

ни
ль

на
я 

(3
0 

ле
т)

С
ре

дн
ев

оз
ра

ст
на

я 
(6

0 
ле

т)
Ре

пр
од

ук
ти

вн
ая

 (1
60

 л
ет

)
В

ид
ов

ой
 

со
ст

ав
 

др
ев

ос
то

я

N
c,

 
ты

с.
 

эк
з./

га
Д

Ж
Н

П
В

ид
ов

ой
 с

ос
та

в 
др

ев
ос

то
я

N
c,

 
ты

с.
 

эк
з./

га
Д

Ж
Н

П
В

ид
ов

ой
 

со
ст

ав
 

др
ев

ос
то

я

N
c,

 
ты

с.
 

эк
з. 

/г
а

Д
Ж

Н
П

В
ид

ов
ой

 
со

ст
ав

 
др

ев
ос

то
я

N
c,

 
ты

с.
 

эк
з./

га
Д

Ж
Н

П

Бр
-з

м
Га

рь
*

10
С

ед
Б+

15
–2

0
К

п-
пм

х
10

С
ед

Б+
2–

3
Бр

-п
зм

10
С

+
2.

0–
2.

5
Бр

-з
м

10
С

0.
45

–0
.5

0
Бр

-з
м

В
зм

10
С

ед
Б–

17
–2

0*
*

М
тр

-п
мх

10
С

ед
Б

2–
3

Бр
-п

зм
10

С
ед

Б
2.

0–
2.

5
Бр

-з
м

10
С

0.
45

–0
.5

0
Бр

-з
м

Бр
-ч

-з
м

Га
рь

*
9С

1Б
+

20
–3

0
К

п-
вн

-
пм

х
9С

1Б
+

3–
4

Бр
-в

н-
пз

м
10

С
ед

Б+
1.

8
Бр

-ч
-з

м
10

С
0.

48
–0

.5
0

Бр
-ч

-з
м

В
зм

5С
ЗБ

–2
0с

–
7–

10
**

В
н-

мт
р-

 
пм

х
6С

2Б
Ю

с–
1–

2
В

н-
мт

р
7С

ЗБ
-

1.
5

М
тр

-з
м

10
С

0.
35

–0
.4

0
Бр

-ч
-

мт
р

П
аш

ня
9С

1Б
+

20
–2

5
Зл

-р
тр

9С
1Б

+
2–

3
Зл

-м
тр

-з
м

10
С

ед
Б+

1.
6–

1.
7

М
тр

-з
м

10
С

0.
50

М
тр

-з
м

Ч-
зм

Га
рь

7С
ЗБ

 ±
 е

дО
с

10
–1

4
К

п-
мт

р-
пм

х
8С

2Б
 ±

 е
дО

с
4–

5
Ч-

мт
р-

пз
м-

дм
9С

1Б
 +

 е
дО

с
1.

5
Ч-

мт
р-

дг
-з

м
10

С
0.

45
Ч-

зм
 

В
зм

2С
4Б

40
с–

1–
2

Зл
-м

тр
2С

4Б
40

с
0.

5–
1.

0
Зл

-м
тр

1–
С

5Б
3–

4О
с

0.
4–

0.
7

Зл
-м

тр
–

–
–

В
лт

ЗС
4Б

ЗО
с

2–
3

Зл
-м

тр
ЗС

4Б
ЗО

с
1.

0–
1.

5
Зл

-м
тр

2С
6Б

ЗО
с

0.
6–

1.
0

Зл
-м

тр
–

–
–

П
аш

ня
5С

4Б
Ю

с+
8–

15
Зл

-р
тр

5С
5Б

ед
О

с+
3–

4
Зл

-м
тр

5С
5Б

+
0.

8–
1.

0
М

тр
-з

м
10

С
0.

30
–0

.3
5

Ч-
зм

П
ри

ме
ча

ни
е.

 *
 Г

ар
ь 

от
кр

ы
та

я 
с 

пе
ри

фе
ри

йн
ы

м 
об

се
ме

не
ни

ем
 о

т 
ст

ен
ы

 л
ес

а 
(н

а 
ра

сс
то

ян
ии

 д
о 

10
0 

м 
от

 н
ее

) и
ли

 г
ар

ь-
ре

ди
на

 с
 в

ну
тр

ен
ни

м 
об

се
ме

не
ни

ем
 о

т 
со

хр
ан

ив
ш

ег
ос

я 
др

ев
ос

то
я 

по
лн

от
ой

 0
.1

–0
.4

. *
* 

П
од

ро
ст

 п
ре

дв
ар

ит
ел

ьн
ы

х 
пл

ю
с 

са
мо

се
в 

по
сл

ед
ую

щ
их

 ге
не

ра
ци

й;
 В

зм
 –

 в
ы

ру
бк

а 
зи

мн
яя

; N
c 

– 
чи

сл
ен

но
ст

ь 
ж

из
не

нн
ы

х 
де

ре
вь

ев
 с

ос
ны

; Д
Ж

Н
П

 –
 д

о-
ми

на
нт

ы
 ж

ив
ог

о 
на

по
чв

ен
но

го
 п

ок
ро

ва
: б

р 
– 

бр
ус

ни
ка

, ч
 –

 ч
ер

ни
ка

, в
н 

– 
ве

йн
ик

, к
п 

– 
ки

пр
ей

 (и
ва

н-
ча

й)
, з

л 
– 

зл
ак

и,
 м

тр
 –

 б
ор

ов
ое

 м
ел

ко
тр

ав
ье

, р
тр

 –
 р

аз
но

тр
ав

ье
, з

м 
– 

зе
ле

ны
е 

мх
и,

 
пм

х 
– 

по
ли

тр
их

ов
ы

е 
мх

и.

С. Н. Санников



СИБИРСКИЙ ЛЕСНОЙ ЖУРНАЛ. № 1. 2019	 11

подроста сосны предварительных и последую-
щих генераций в среднем 7–15 тыс. экз./га. Это в 
2–3 раза меньше, чем на гарях и вырубках-гарях 
на одинаковом расстоянии (10–100 м) от стены 
леса (см. рис. 3). Для видового состава молод-
няков (5С3Б2Ос) в отличие от гарей характерно 
примерно равное с сосной участие березы по-
вислой и осины обыкновенной вегетативного 
происхождения, формирующих верхнюю часть 
полога крон. На виргинильной стадии общая 
численность разновозрастных (40–55  лет) ге-
нераций сосны обыкновенной уменьшается до 
1–2 тыс. экз./га, но ее доля в составе дендроце-
ноза (6С3Б1Ос) возрастает. При этом деревья 
сосны предварительного возобновления нахо-
дятся в верхней, а последующих генераций  – 
в  нижней части полога крон древостоя (Сан-
ников, 1992; Санников и др., 2017; Sannikov et 
al., 2017). Позднее численность деревьев сосны 
уменьшается до ~1 тыс./га на средневозрастной 
стадии древостоя и до 350–400 экз./га на репро-
дуктивной (см. рис. 3). В то же время вследствие 
отставания темпа роста березы по сравнению с 
сосной доля последней в составе дендроценозов 
возрастает в среднем до 70 % на 60-й год после 
рубки и до полного доминирования (10С) на 
140–160-й годы (см. таблицу). 

В моховом покрове вырубок на ювенильной 
стадии БГЦ мозаично встречается мезоксеро-
фитный вид – политрихум можжевельниковый. 
На 25–30-й годы после рубки начинают появ-
ляться латки зеленых мхов (плевроциума Шре-
бера, дикранума волнистого), которые покры-
вают уже 40–60  % почвы на средневозрастной 
и доминируют на завершающей стадии разви-
тия БГЦ.

Характерными доминантами травяно-ку-
старничкового подъяруса в отличие от гарей на 
первой стадии ЭДР БГЦ являются вейник трост-
никовидный и виды борового мелкотравья (пла-
ун обоюдоострый, костяника каменистая Rubus 
saxatilis L., брусника и единично молиния голу-
бая Molinia caerulea (L.) Moench), сохраняющи-
еся и на виргинильной стадии, а также брусника 
и черника, которые полностью доминируют на 
репродуктивной стадии.

В ЭДР БГЦ «заброшенная пашня» верхний 
слой почвы (0–30 см) в течение многих лет регу-
лярно обрабатывался (с оборотом пласта), обо-
гащен органическими и минеральными удоб
рениями. Условия почвенного субстрата для 
возобновления и роста растений здесь резко 
изменены по сравнению с исходными. В ниж-
нем ярусе фитоценозов ювенильных и вирги-

нильных древостоев здесь доминируют злаки 
и разнотравье сегетальной (полевой) флоры без 
участия мхов. Их пятна появляются лишь на 
средневозрастной стадии, а на репродуктивной 
уже доминирует мелкотравно-зеленомошный 
покров (с примесью видов боровой флоры, ха-
рактерной для коренных сосняков бруснично-
чернично-зеленомошных). 

Сосняк чернично-зеленомошный. Коренные 
сосняки чернично-зеленомошные и производ
ные от них серии ЭДР БГЦ (сосняки мелкотрав-
но- и злаково-мелкотравные) занимают около 
40 % площади сосновых лесов Припышминско-
го массива. Они приурочены к нижним частям 
склонов, плоским вершинам и террасам бугров 
надпойменных песчаных террас с влажными 
слабодренированными связно-песчаными дер-
ново-подзолистыми почвами, на глубине 20–
50  см подстилаемыми водоупорными суглини-
стыми прослойками. Естественные пирогенные 
одновозрастные древостои на репродуктивной 
стадии (140–160 лет) характеризуются меньшей, 
чем в предыдущем типе леса, густотой (450–
500  экз./га) и полнотой (0.8–0.9). Плотность 
жизнеспособного подроста сосны, зависящая от 
давности последнего пожара, в среднем не более 
3–7 тыс. экз./га. 

В ЭДР БГЦ «гарь» в видовом составе юве-
нильных одновозрастных древостоев (на 10–12-й 
годы после пожара) преобладает сосна с при-
месью семенной березы (8С2Б). При несколько 
меньшей численности подроста (21.0  тыс./га), 
чем на той же стадии динамики БГЦ в сосняке 
бруснично-чернично-зеленомошном, сосна, ра-
стущая в одном ярусе с семенной березой и оси-
ной, изначально доминирует в дендроценозе. 
На виргинильной стадии пирогенного ЭДР БГЦ 
численность деревьев сосны и березы сокраща-
ется в несколько раз (см. рис. 3), но доминирова-
ние сосны сохраняется (9С1Б). К средневозраст-
ной стадии БГЦ (60 лет) доминирование сосны 
еще более возрастает (10Сед.Б), а к репродук-
тивной становится монопольным (10С), так как 
сенильная береза к возрасту 110–120 лет почти 
полностью отпадает (см. таблицу). 

Вследствие возрастных изменений струк-
туры и конкуренции древостоя-эдификатора 
(Санников, Санникова, 1985; Санникова, 2009) 
пирогенные гидрофильные мхи (кукушкин лен 
обыкновенный Polytrichum commune Hedw., по-
литрихум сжатый Polytrichum strictum Brid.), 
пятнами (5–10 %) доминировавшие на ювениль-
ной стадии БГЦ, на виргинильной дополняют-
ся, а позднее полностью вытесняются зелеными 

Эколого-генетическая классификация типов леса на основе экодинамических рядов развития биогеоценозов
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мхами с пятнами кукушкина льна. В то же время 
в травяно-кустарничковом подъярусе кипрей, 
вейники (вейник тростниковидный, вейник се-
деющий Calamagrostis canescens (Weber) Roth) 
и молиния голубая, преобладавшие на началь-
ной стадии, на виргинильной и средневозраст-
ной стадиях постепенно вытесняются боровым 
мелко- и разнотравьем (марьянник луговой 
Melampyrum pretense  L., костяника камени-
стая, орляк обыкновенный Pteridium aquilinum 
(L). Kunh, сныть обыкновенная Aegopodium 
podagraria  L.) и рассеянно – черникой, а на 
завершающей стадии – теми же видами с до-
минированием (15–30  %) черники (высотой 
25–30 см). В итоге почти полностью восстанав-
ливается сообщество нижнего яруса фитоцено-
за, характерное для коренного БГЦ. 

Структура и динамика дендро- и фитоцено-
зов в ЭДР «вырубка» намного резче, чем в со-
сняках бруснично-чернично-зеленомошных, 
и отличаются от таковых в ЭДР БГЦ «гарь». 
Диагностическими признаками этих отличий 
древостоев на вырубках являются на порядок 
меньшая численность (всего 1–2  тыс.  экз./га), 
разновозрастность (с амплитудой возраста до 
20–25  лет), их размещение и угнетенное со-
стояние под пологом численно преобладающих 
(80  %) березы и осины вегетативного проис-
хождения. Эти различия, характерные для на-
чальной стадии ЭДР, сохраняются, а по степени 
угнетенности и численности подроста сосны 
даже возрастают на последующих стадиях. 
В итоге, что отмечено еще П.  И.  Чудниковым 
(1930), при отсутствии рубок высвобождения 
подроста на вырубках давностью свыше 40–
60 лет происходит смена древостоев сосны по-
рослевой березой (Торопов, 2000). После ее 
сплошной рубки формируются порослевые 
длительно-производные березняки следующих 
поколений. Однако после интенсивного пожа-
ра при достаточной инсеминации сосны от стен 
леса могут произойти ее возобновление и вос-
становление доминирования в новом поколении 
ЭДР БГЦ (Санников, 2009, см. рис. 1). 

В сукцессиях живого напочвенного покрова 
вырубок доминирование вейниково-молиние-
во-долгомошного покрова на вырубках с давно-
стью 10–12 лет сменяется на 25–30-й годы зла-
ково-мелкотравным сообществом и в основном 
покровом того же видового состава на после-
дующих стадиях развития ЭДР БГЦ (Санников, 
Санникова, 1985). Дифференциальными диагно-
стическими видами (Scamoni, 1955) этого ЭДР 
от других является сравнительно гидрофильное 

боровое мелкотравье на всех стадях развития 
БГЦ: вейники ланцетолистный и тростниковид-
ный, молиния голубая, коротконожка перистая 
Brachypodium pinnatum (L.) Beauv. и марьянник 
луговой. Для мохового подъяруса характерны 
небольшие латки кукушкина льна на двух пер-
вых стадиях и его пятна (с проективным покры-
тием до 30 %), а также коротконожка перистая и 
черника на третьей стадии производного берез-
няка, когда формируется покров мелколиствен-
ного леса. 

В наиболее специфичном по почвенному 
субстрату ЭДР на заброшенных пашнях (или ле-
сокультурных питомниках) параметры динами-
ки структуры дендроценозов довольно близки к 
таковым на гарях и вырубках-гарях. Они почти 
совпадают с ними на всех стадиях ЭДР БГЦ по 
общей численности древостоев (см. таблицу), 
но в их составе (5С4Б1Ос) в среднем вдвое выше 
(до 60 %) доля мелколиственных видов полно-
стью семенного происхождения. Вероятно, это 
связано с хронически большей влажностью ми-
нерализованного почвенного субстрата, менее 
лимитирующей прорастание их семян и укоре-
нение всходов. Доля участия сосны в сложении 
семенных древостоев постепенно растет в воз-
растной серии ЭДР до 60–70 % на второй стадии 
и до 100 % в ЭДР старше 140-летнего возраста 
вследствие полного выпадения березы. 

Параметры численности, видового и воз-
растного состава древостоев, а также харак-
терных комплексов растений нижнего яруса 
по стадиям развития БГЦ, описанные выше, 
могут служить диагностическими признака-
ми для определения типов ЭДР БГЦ. При этом 
на гарях они легко определяются по долго со-
храняющимся следам пожаров в подстилке и 
огневым травмам на корнях и стволах деревьев 
и растений нижнего яруса леса, а на пашнях – 
по верхнему гумусовому горизонту (мощность 
до 25 см). Надежными индикаторами типа ЭДР 
на вырубках помимо разновозрастности сосны 
и порослевой формы стволов деревьев являют-
ся необожженные пни и заросшие трелевочные 
волоки. Несколько труднее выделяются вариан-
ты типов ЭДР гарей с различными условиями 
обсеменения (от сохранившихся материнских 
деревьев или стен леса), а также зимних и лет-
них вырубок. Но их диагностические признаки 
также хорошо известны (Санников и др., 2017; 
Sannikov et al., 2017). 

Тенденции конвергенции ЭДР БГЦ. При зна-
чительных иногда альтернативных различиях 
структуры фитоценозов в смежных ЭДР БГЦ 

С. Н. Санников
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в пределах одного типа леса в ходе демутаци-
онных сукцессий наблюдается их постепенная 
конвергенция (см. таблицу). Вероятность кон-
вергенции фитоценозов в экологически равно-
ценных местообитаниях ранее была широко 
постулирована, но пока еще слабо подтвержде-
на исследованиями (Clements, 1928; Александ
рова, 1964; Шенников, 1964; Whittacker, 1975; 
Разумовский, 1981). 

Между тем, как показано выше, в ходе вос-
становительно-возрастной динамики сосновых 
лесов конвергенция прослеживается вполне 
отчетливо. Так, например, в сосняках бруснич-
но-чернично-зеленомошных в ЭДР на гарях и 
пашнях под влиянием эдификаторной роли все 
более доминирующей сосны к репродуктивной 
стадии полностью восстанавливается структу-
ра исходных автохтонных БГЦ (см. таблицу). 
Менее успешно сближаются с коренным типом 
дендро- и фитоценоза ЭДР БГЦ в антропогенно 
нарушенных условиях среды сплошных выру-
бок, где параметры структуры коренных БГЦ 
значительно изменены по сравнению с есте-
ственными. Здесь отклонения от эволюционно 
«программированного» ряда развития сохраня-
ются вплоть до репродуктивной стадии сосны. 
Это означает, что времени одного поколения со-
сны для их элиминации было недостаточно, хотя 
тенденция конвергенции БГЦ с исходным типом 
леса и между ЭДР БГЦ также проявляется. Еще 
более резкая при отсутствии источников семян 
сосны длительно необратимая дивергенция от 
коренного типа леса происходит на зимних вы-
рубках и пашнях в сосняках чернично-зелено-
мошных. В итоге конкурентного исключения 
(подавления) редкого подроста сосны березой 
здесь формируется древостой с ее почти полным 
доминированием и подлесной флорой листвен-
ного леса (см. рис. 1). Безусловно, для выявле-
ния и прогноза закономерностей конвергенции 
ЭДР БГЦ необходимы разносторонние биогео-
ценологические исследования в различных ре-
гионах и типах леса. 

Использование конструктивных принципов 
эколого-генетической классификации типов 
леса на основе ЭДР БГЦ актуально и перспектив-
но не только в лесоведении, но и в лесоустрой-
стве. С этой целью вначале было бы достаточно 
дополнения таксационных описаний выделов 
полевым определением типа ЭДР БГЦ (наряду с 
определением коренного типа леса). Обобщение 
параметров структуры древостоев по типам ЭДР 
БГЦ позволит получить колоссальную количе-
ственную информацию для выявления, оценки, 

прогноза динамики лесов и разработки ценоге-
нетически обоснованных программ их целевого 
выращивания. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

В результате изучения и эмпирико-теорети-
ческого обобщения закономерностей естествен-
ного возобновления и восстановительно-воз-
растной динамики сосновых лесов Западной 
Сибири и Урала разработаны концепция и прин-
ципы эколого-генетической классификации лес-
ной типологии на основе хорологических эколо-
го-динамических рядов развития биогеоценозов 
(ЭДР БГЦ) в пределах коренных, автохтонных 
типов леса. 

В отличие от монолинейных континуальных 
смен БГЦ во времени в рамках одного типа эко-
топов и типа леса в классической генетической 
типологии Ивашкевича–Колесникова тип леса 
понимается нами как «пучок» дивергенции–
конвергенции различных хорологически и эко-
логически отчетливо обособленных ЭДР БГЦ, 
возникающих в пределах одного типа леса по-
сле различных типов экологических катастроф 
(пожаров, ветровалов, энтомоинвазий, рубок и 
др.). В качестве основной реальной синтаксоно-
мической единицы соответствующей эколого-
генетической классификации типов леса прини-
маются типы ЭДР БГЦ – серии их однородных 
по происхождению восстановительно-возраст-
ных и вековых смен в рамках типа леса как эко-
системы более высокого ранга. 

Принципы эколого-генетической классифи-
кации типов леса на основе ЭДР БГЦ и диагно-
стики их выделения (по параметрам структуры 
почвы, дендро- и фитоценозов) на различных 
стадиях восстановительно-возрастной динами-
ки показаны на примере преобладающих типов 
сосняков-зеленомошников подзоны предлесо-
степи Западной Сибири. 

Применение предложенных подходов и ме-
тодов хорологической эколого-генетической 
классификации типов леса в лесоведении и лесо-
устройстве позволит получить массовую систе-
матизированную количественную информацию 
по динамике лесов, необходимую для ее оценки, 
прогноза и лесоводственного регулирования. 

Работа выполнена в рамках государствен-
ного задания Ботанического сада УрО РАН 
(номер государственной регистрации: АААА- 
А17-117072810011-1) и при поддержке РФФИ 
(проект № 16-04-00948). 
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ECOLOGIC AND GENETIC CLASSIFICATION OF FOREST TYPES 
BASED ON ECOLOGIC AND GENETIC SERIES OF DEVELOPMENT 
OF BIOGEOCENOSES 
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As a result of half a century (1970–2017) studies of recovery and age-related dynamics of different types of pine 
forests in foreforest-steppe and other subzones of Western Siberia and the Urals we have worked out a concept and 
scheme of their ecologic and genetic classifications based on ecologic dynamic series of biogeocenoses development 
(EDS BGC) within native autochthonous types of forests. Unlike the monolinear variation of biogeocenoses in course 
of time within one type of forest site and native forest type in classical genetic Ivashkevich-Kolesnikov typology, we 
consider the native type of forest as a «bunch» of divergence-convergence of chorologically and ecologically separated 
types of EDS BGC arising after different forest ecological catastrophes, such as fires, windfalls, pest invasions, 
tree fellings, stubbing, ploughing up, etc. The main real form of existence and development and syntaxonomic unit 
of adequate ecological-genetic classification of forest types is the type of EDS BGC as a homogeneous series of 
their restoration-age-related and century-long plant  successions within one native forest type as an ecosystem of 
higher rank. The general scheme of forest classification based on the EDS BGC as well as dynamic parameters 
of their structure and diagnostics, are exemplified by predominant forest types relating to moss pine forests in the 
foreforest-steppe of the Western Siberia. The proposed approaches and methods of chorological ecological-genetic 
classification of forest types can be applied in forest science and forest management to get a lot of new systematic 
quantitative information on forest dynamics for its evaluation, development projection and forest management. 

Keywords: ecological-genetic forest typology, native forest type, ecological catastrophe, restoration-age-related 
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